larem

L arevue européenne des médias et du numérique

Apre?s celui des navigateurs, le marche? des moteurs de recherche devient plus
concurrentiel

Description

Devenu concurrentiel depuis que Firefox a bousculé |I"’hégémonie d'Internet Explorer, le marché des
navigateurs fait face aujourd’ hui a un nouveau défi, celui de I’ Internet mobile ou le systeme d’ exploitation
décide souvent de la nature de I'écosysteme logiciel utilisé. Face au risque d' un contrdle total de la
navigation sur Internet par deslogiciels propriétaires, la fondation Mozlla annonce son positionnement sur
I”Internet mobile. Dans la recherche, I’ histoire se répéte avec une remise en question de I’hégémonie de
Google Search sur I'Internet fixe grace a I'inventivité de Microsoft, mais surtout dans I’ univers mobile.
Sauf que ces menaces, a chaque fois, se traduisent par une fermeture accrue du Web, qu'il s agisse des
offres de Facebook, de Twitter, mais désormais également de celles de Google qui crée, aprés ses
concurrents, son propre écosysteme.

Navigateurs: une course al’innovation qui araviveé la concurrence

A la fin des anne?es 1990, le marche? des navigateurs e?ait concurrentiel, opposant le ge?ant Netscape,
contro?le? par Y ahoo!, au navigateur Internet Explorer de Microsoft. Le couplage de ce dernier a? Windows
de?s 1998 a brusguement change? la donne et fait d’Internet Explorer le navigateur en situation de quasi
monopole dans la premie?re moitie? des anne?es 2000. Pour Microsoft, I’inte?gration e?ait ide?ale avec le
contro?e du syste?me d exploitation des PC, a? plus de 90 % e?quipe?s de Windows au de?but des anne?es
2000, et du navigateur, c est-a?-dire le contro?e a? la fois de |’ univers de I’ ordinateur et de celui du Web,
les deux marche?s grand public de tout e?diteur de logiciels. En effet, bien qu’ un navigateur ne soit pas une
source directe de revenus, son contro?e est essentiel car il s'agit du premier clic par lequel I’ internaute se
connecte au Web, ce premier clic supposant |’entre?e dans un univers logiciel ou? le de?enteur du
navigateur peut imposer ses standards, ses services et suivre tout au long de chaque session la navigation de
son utilisateur, une information pre?cieuse pour proposer ensuite de la publicite? cible?e.

Mais cette position dominante de Microsoft sur le marche? des navigateurs a e?te? attague?e de toutes parts.
Les autorite?s de concurrence europe?ennes, apre?s une lourde condamnation en 2007 (voir REM n°4, p.4),
se sont finalement mises d’ accord avec Microsoft pour qu’il mette fin au couplage de Windows et d’ Internet
Explorer. Ainsl, depuis le 17 mars 2010, un « Ballot Screen », c’'est-a?-dire une fene?re de choix entre
douze navigateurs, est propose? aux internautes ayant Internet Explorer par de?aut et a? tous les nouveaux
acheteurs e?quipe?s d’un PC sous Windows. La fene?tre de choix arrive cependant assez tardivement car, en
2010, le marche? des navigateurs est redevenu concurrentiel et Microsoft S'y trouve a? terme menace?.
Ainsi, en de?cembre 2009, la part de marche? d’ Internet Explorer en Europe n’ e?tait de?ja? plus que de 58,6
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% selon AT Internet, devant Firefox (29,4 %), Safari d’ Apple (5 %) et Chrome de Google (4,1 %). En aou™
2011, Internet Explorer ne contro?ait plus que 49,1 % du trafic sur les sites web europe?ens, Firefox 29,5
%, Chrome e?tait passe? a? 10,9 % et Safari a? 7,4 %. Autant dire qu’ Internet Explorer est sous le feu de
nouveaux concurrents qui ne sont pas dus a? la seule fene?tre de choix. Firefox e?ait de?ja? parvenu a?
s imposer avant le 17 mars 2010 en Europe et sa part de marche? n’ augmente pas significativement, celle-ci
bai ssant me?me depuis le pic d aou? 2011 (30,1 % de parts de marche? en Europe). Le navigateur Ope?ra,
a? |’ origine de la plainte contre Microsoft, disposait d’ une part de marche? de 2,3 % en de?cembre 2009 et
de 2,3 % en aou? 2011, c'est-a?- dire qu'il n’a pas be?neicie? de la fene?tre de choix. En revanche,
Chrome de Google et Safari d’Apple simposent comme de solides nouveaux entrants, tire?s par
I'innovation, qui a de?a? fait le succe?s de Firefox, mais e?gaement par le developpement de I’ Internet
mobile.

La premie?re re?volution sur le marche? des navigateurs est due a? la fondation Mozilla, qui e?dite le
navigateur Firefox. Ce dernier, gra?ce aux innovations qu’il a propose?es depuis son lancement en 2004, par
exemple la navigation avec onglets, est parvenu a? s'imposer comme une alternative se?rieuse a? Internet
Explorer avec 20 a? 25 % de parts de marche? dans le monde fin 2011. En Europe, Firefox e?quipe environ
30 % des ordinateurs, mais plus de 50 % des ordinateurs dans certains pays, au premier rang des- quels la
France, un succe?s qui a conduit Internet Explorer a? passer, en octobre 2010, sous la barre des 50 % de
parts de marche? en Europe. Firefox, e?dite? par la Fondation Mozilla qui S est donne? pour mission la
de?fense d'un Internet ouvert, S opposant notamment aux situations de monopole, a? I'instar d’Internet
Explorer au de?but des anne?es 2000, a sans doute de?verrouille? |le marche? des navigateurs, son succe?s
ayant entrai?ne? d autres acteurs a? jouer a? leur tour la carte de I'innovation face au navigateur de
Microsoft. Ainsi, le navigateur Chrome, lance? par Google en septembre 2008, est parvenu a? S imposer en
peu de temps au prix dune campagne de communication importante, mais e?galement gra’ce a? ses
innovations : pluto? que de proposer diffe?rentes versions, ce qui suppose une re?installation re?gulie?re du
logiciel, Chrome repose sur des mises a? jour permanentes qui garantissent sa fiabilite?, mais e?galement sa
rapidite?. Ces deux qualificatifs sont des e?e?ments essentiels de performance d un navigateur, avec
I’ergonomie (par exemple la navigation par onglets invente?e par Firefox), la capacite? a? lire facilement
tout type de document gra?ce a? I'inte?gration du HTML 5, enfin lagestion de lavie prive?e.
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Ces innovations a? re?pe?tition ont ainsi conduit Microsoft a? re?agir avec la sortie d’ Internet Explorer 9 en
mars 2011. A cette occasion, Microsoft a reconnu que I’ absence de concurrence avant |’ arrive?e de Firefox
I"avait sans doute conduit a? proposer un navigateur en dec?a? des possibilite?s du Web, a? tel point que la
version 9 dInternet Explorer, par ses nouveaute?s, est incompatible avec les anciennes versions de
Windows, a? partir de XP, lesquelles e?quipaient lors de la sortie du navigateur encore plus de 40 % des PC
en Europe. Internet Explorer propose donc sans surprise les e?2le?ments de?ja? liste?s, avec notamment une
fonction « Do not track » qui permet aux utilisateurs de conserver comme confidentielles leurs donne?es de
navigation et de bloquer la publicite? cible?e. Firefox 4, lance? une semaine apre?s Internet Explorer 9,
dispose de la me?me fonction. Google, longtemps re?ticent, s est finalement re?solu a? la proposer le 29
fevrier 2012, juste avant le lancement de sa nouvelle politique de confidentialite? (voir infra).

Toutefois, la part de marche? de Firefox diminue depuis fin 2011 et celle d’ Internet Explorer e?galement,
face notamment a? Chrome qui comptait, en fevrier 2012, pour 10 % du marche? mondial des navigateurs.
Cette tendance re?ve?e en creux le fait que le navigateur est de?sormais et de plus en plus un navigateur
utilise? depuis un te?e?phone mobile. Ainsi, ce sont d’abord Chrome, embarque? dans le syste?me
d exploitation Android de Google, et Safari, le navigateur d Apple embarque? dans ses iPhone, qui
be?ne?ficient du succe?s actuel des smartphones et de I’ Internet mobile. Or, sur ce segment de marche?,
Microsoft est a? la peine (voir REM n°18-19, p.68) et aucune fene?tre de choix n’'a ee? impose?e par les
autorite?s de concurrence. C'est justement parce que I’innovation pourrait de nouveau e?tre verrouille?e sur
Internet, en raison de I'inte?gration des services et des syste?mes d’ exploitation des smartphones, que la
fondation Mozilla a annonce? en fevrier 2012, lors du congre?s mondial du mobile a? Barcelone, lancer un
syste?me d’ exploitation pour mobiles ouvert, baptise? « Boot to Gecko ». Les constructeurs optant pour ce
syste?me d'exploitation pourront en modifier I'interface. S goute a? Boot to Gecko une boutique
d’ applications baptise?e Market Place et un syste?me de gestion de I’ identite? nume?rique baptise? Persona,
qui vise cette fois-ci plus spe?cifiquement les re?seaux sociaux, en particulier Facebook.

Autant dire que Mozilla, en cherchant a? remettre de la concurrence sur le marche? des smartphones de
mieux en mieux verrouille? par Google et Apple, et en jouant la carte de la protection des identite?s
nume?riques pourrait, par effet retour, redonner au marche? des navigateurs une vitalite? qu'il risque de
perdre sur le mobile. Et les me?mes enjeux se retrouvent de?sormais sur le marche? de larecherche en ligne.

Versune concurrence accrue sur larechercheen ligne ?

Le marche? de la recherche en ligne se caracte?ise par la domination de Google, conquise durant la
premie?re de?cennie du XXle siele, sauf dans de rares pays ou? les acteurs locaux se sont impose?s,
comme Baidu en Chine ou Yandex en Russie. Toutefois, apre?s une de?cennie de re?gne sans partage,
Google doit faire face a? de nouveaux venus qui tirent profit de la reconfiguration des usages internet, qu’il
S agisse des re?seaux sociaux ou de I'Internet mobile. Ainsi, comme sur le marche? des navigateurs,
I"'innovation et les nouveaux entrants pourraient rebattre les cartes du jeu. La concurrence se?vit sur tous les
fronts, celui de la recherche sur I'Internet fixe ou? I'aliance de Microsoft et Yahoo! fait e?merger un
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concurrent cre?dible face a? Google, mais e?galement sur les re?seaux sociaux. A chague fois, des
manie?res diffe?rentes de recenser les liens et de filtrer les re?ponses sont teste?es comme alternatives a?
I” algorithme ge”ne?raliste de Google.

Annonce? en juillet 2009, I’ accord entre Microsoft et Yahoo ! (voir REM n°12, p.36) est effectif aux Etats-
Unis depuis |’ e?te? 2010, avant d’ e?tre etendu a? I’ Europe en mai 2012. Parce qu’il permet a? Microsoft de
prendre en charge les reque?tes sur Bing et Yahoo Search, cet accord offre a? I’ e?diteur de logiciel la taille
critigue ne?cessaire pour e?laborer des statistiques plus pertinentes par mot cle? et affiner ses re?sultats. A
vrai dire, cet effet de taille aura surtout profite? a? Microsoft qui, en de?cembre 2011, a de?passe? son allie?
Yahoo! aux Etats-Unis avec 15,1 % du marche? de la recherche en ligne contre 14,5 % pour Yahoo!. La
progression de Microsoft avec Bing aux Etats-Unis est impressionnante, le moteur, lance? en juin 2009, ne
disposant a? I’e?poque que de 8 % de parts de marche?. Outre I’'ame?ioration des re?sultats due au
traitement de pre?s de 30 % des reque?tes aux Etats-Unis en cumulant les recherches sur Bing et Yahoo!, le
moteur de Microsoft doit e?galement sa croissance a? une se?rie d'innovations qui lui ont permis de se
differencier de Google et de prendre |’ avantage sur ses autres concurrents. En effet, tout au long I’ anne?e
2011, Bing est le seul moteur de recherche a? gagner des parts de marche? aux Etats-Unis, d abord au
de?triment de Yahoo! qui perd 3,1 % de parts de marche? en un an, mais e?galement au de?riment de
Google qui, avec 65,9 % de parts de marche?, laisse filer 0,7 % de parts de marche? aors me?me que le
nombre de reque?es aux Etats-Unis est en hausse.

Parmi les innovations de Microsoft, I'’ergonomie de Bing a e?te? initiallement mise en avant, avec une
photographie en page d accueil indiquant le souhait du moteur de recherche d' e?re autre chose qu'un
agre?gateur de liens pertinents. Bing favorise notamment la recherche visuelle avec la possibilite? de
pre?visualiser les vide?os vers lesquelles pointent les liens propose?s en page de re?sultats.

Microsoft a e?galement redonne? a? la recherche dite « verticale » une importance nouvelle en misant sur la
recherche qualitative pluto? que quantitative. Alors que les premiers moteurs de recherche, a? I'instar de
Y ahoo Search, e?taient issus d’ annuaires re?pertoriant des adresses de sites par the?matiques, la recherche
ge”eraliste I'a emporte? au tournant des anne?es 2000 gra?ce au succe?s de I’ algorithme de Google. Pour
se differencier de Google, Microsoft a reZintroduit les re?sultats par the?matiques, le trop-plein
d’ informations engendre? par la recherche automatique conduisant aujourd hui a? privile?gier des
recherches plus cible?es.

Il s'agit dans ce cas d’ame?iorer I’ expe?rience de I’ utilisateur en re?duisant e nombre de clics ne?cessaires
pour trouver la bonne information. A cette fin, Microsoft a du? reconstituer des index the?matiques en
travaillant la fiabilite? de son ree?rencement, ce qui est passe? notamment par des partenariats avec des
entreprises disposant de bases de donne?es structure?es, par exemple avec ITA (un comparateur de vols
rachete? a? |I'e?te? 2010 par Google, voir infra) pour proposer des billets d’avion dans la cate?gorie «
voyage » du moteur de recherche. L’ internaute acce?de donc a? moins de re?sultats, mais a? des re?sultats
limite?s a? la seule the?matique qui I’inte?resse et donc avec une garantie de fiabilite? plus eeve?e. En
France, Microsoft a ains passe? des accords avec Pages Jaunes, qui re?fe?rence trois millions d’ entreprises,
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ou avec Allocine? pour les bandes-annonces de cine?ma. Pour offrir de tels re?sultats, le moteur de
recherche doit tre?s bien comprendre les reque?es des internautes et donc tendre progressivement vers
I"analyse se?mantique, une option retenue par Microsoft depuis le rachat du moteur spe?cialise? Powerset en
juillet 2008. A I'inverse, avec I’agorithme de Google, plus la reque?e comporte de mots, plus la re?ponse
sera complexe pour I'internaute car le nombre de liens va augmenter exponentiellement, Google visant par
de?faut I’exhaustivite?. Par ailleurs, les re?sultats donne?s par Google te?moignent toujours de la
popul arite? statistique d’ un site, quand ceux base?s sur des partenariats sont cense?s reposer sur |’ expertise
du partenaire. Reste que Google s attache a? son tour a? la recherche se?mantique et en a fait, depuis mars
2012, I’ un de ses objectifs prioritaires selon Amit Singhal, responsable de la recherche dans |’ entreprise.

Enfin, Microsoft a surtout innove? en matie?re strate?gique. Le groupe s est en effet engage? dans une
logique de partenariats qui rompt avec le mode? e ouvert du Web pro?ne? par Google, mode?e qui facilite
I’'indexation syste?matique de tous les liens publics sur la toile. En nouant des partenariats exclusifs, Bing
exclut Google d’'une partie du marche? de la recherche et se constitue un domaine re?serve?, au risque
toutefois de voir le Web se morceler entre les diffe?rents re?seaux de partenaires ou e?cosyste?mes qui
pourraient e?merger a? moyen terme de telles strate?gies. En France, Microsoft a ains passe? un accord
avec la Bibliothe?que nationale de France (BnF) pour re?e?rencer certains de ses ouvrages nume?rise?s
(voir REM n°20, p.18). Pour le lancement de Bing dans |I’Hexagone, le ler mars 2011, Microsoft s est
e?galement mis d’ accord avec le GIE e-Presse Premium pour mettre en avant, dans ses re?sultats, les liens
des titres de presse, avec leur logo, tout en partageant avec eux les recettes publicitaires ge”ne?re?es par la
page de re?sultats. Autant dire que Microsoft s engage a? valoriser ses partenaires dans la recherche, a? la
condition que les contenus propose?s soient fiables et pertinents, une logique contraire a? celle de Google
chez qui toute valorisation passe par |'achat de liens sponsorise?s (sauf cas particulier de la presse anglo-
Saxonne, Voir supra).

Aux Etats-Unis, la logique de partenariats imagine?e par Microsoft menace directement Google Search et
de?terminera probablement la future carte du Web. |l s agit tout simplement pour Microsoft de de?ployer
des re?sultats d’ un nouveau genre, lie?s a? I’ e?mergence des nouvelles conceptions du Web engendre?es par
des services comme Facebook ou Twitter, deux services qui voient d’un mauvais odl la domination de
Google sur Internet et trouvent en Microsoft un pre?cieux allie?. Car la menace principale sur le marche? de
la recherche vient effectivement de Facebook et Twitter qui tentent chacun de S imposer comme nouvelles
portes d’ entre?e sur le Web, qu'il s agisse de recherche sociale ou de recherche en temps re?el. En effet, les
contenus ree?rence?s ne sont plus les me?mes et |’ expe?ience de la recherche est de?place?e : elle se
de?roule de plus en plus dans un univers lie? a? un service qui impose ses propres re?gles. Facebook permet
une recherche sociale, ¢ est-a?-dire des re?sultats d’ un nouveau genre reposant sur la recommandation. La
recherche sociale n'est toutefois pas lie?e au seul Facebook : dautres services de recommandation
communautaire existent, par exemple le moteur de recherche Blekko ou? les utilisateurs signalent les
informations pertinentes afin, ide?alement, d’identifier les 50 meilleurs sites dans les principal es cate?gories
de la recherche en ligne. S gjoutent aux moteurs de recherche communautaires comme Blekko des sites de
recommandation appele?s parfois auss « sites de re?seaux d'inte?re?s », a? |’instar de Pinterest qui permet
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aux internautes de constituer leur play list de contenus en fonction de leurs centres d’inte?re?, ou encore
Quora, un site qui offre des pages de contenus se?lectionne?s par les internautes, chacune de?die?e a? un
sujet pre7cis.

S gjoutent a? ces nouvelles modalite?s de la recherche sociale les sites de « curation » (voir REM n°18-19,
p.51), ainsi que les sites de recommandation comme les city guides communautaires, a? I'instar de Cytivox
pour les restaurants en France, de Qype ou de Yelp.

Mais I’accord entre Bing et Facebook va bien au-dela?. En effet, en lanc?ant le bouton « Jame », le 22
avril 2010, Facebook a pris un ascendant sur le Web en demandant a? chague internaute de juger les
contenus qu’il de?couvre a? |’occasion de sa navigation. C'est donc une grande partie du Web qui est
expertise?e en permanence par les quelgue 900 millions d' utilisateurs de Facebook — et cette expertise n’ est
pas publique. Associe?s depuis 2010, Microsoft et Facebook ont donc conclu un accord d exclusivite? qui,
pour I’instant, donne a? Bing le droit de re?”fe?rencer les « Jaime » aux Etats-Unis. Microsoft est donc le
seul acteur a? pouvoir afficher, sous un lien, les « Jaime » des amis de I’ utilisateur ayant visite? ce me?me
site, doublant donc la recherche algorith- mique d’une recherche sociale qui devient me?me interactive.
L’internaute peut e?galement envoyer directement depuis Bing une demande d'information sur la page
Facebook de son ami. Il s'agit d’ un avantage de?cisif pour Microsoft car la recherche sociale peut e?tre plus
pertinente que la recherche automatique : si vous cherchez a? acheter un bien de grande consommation,
I"avis d’amis ou de connaissances comptera certainement plus pour vous que les liens vers diffe?rents sites
de commerce en ligne que recensera Google par exemple. Microsoft s est e?galement allie? a? Twitter pour
proposer une recherche d un genre nouveau, la recherche en temps re?el. La? encore, il s agit de prendre a?
contrepied le mode?e de recherche de Google qui fait monter les liens dans ses pages de re?sultats a?
mesure que ceux-ci accumulent de la fre?quentation et des renvois de liens. Un lien bien re?”fe?rence? sera
donc un lien ayant gagne? une notorie?te? sur le Web, donc un lien ayant une histoire. De ce point de vue,
Google archive le passe? et ne fait pas ressortir, dans ses pages de re?sultats, les instantane?s du Web. Pour
exploiter cette partie de I'activite? en ligne, Microsoft comme Google ont opte? pour une alliance avec
Twitter qui, par son fonctionnement, valorise toujours le dernier message envoye?, qui sera donc le premier
refe?rence?. Twitter, qui dispose de son moteur de recherche interne, a du? ains imaginer des re?gles
nouvelles de re?fe?rencement, le dernier message n’e?tant jamais le plus repris ni le plus lu. S goute a?
cette proble?matique celle de la qualite? des messages de 140 caracte?es, les tweets pouvant e?tre
pertinents ou sans intere?t. C'est donc en recentrant la recherche sur une personnalite? active ou un
eve?ement en train de se de?rouler que les tweets prennent toute leur importance car ils permettent de
faire e?merger des commentaires en temps re?el avec un degre? de pertinence e?leve?. C' est cette actualite?
de Twitter que proposait Google jusqu’au 5 juillet 2011, date a? laquelle Google a du? suspendre la fonction
« temps re?el » de son moteur de recherche faute de s e?tre entendu sur la reconduction de son partenariat
avec le site de micro-blogging. A I'inverse, Bing conserve de son co?e? un accord avec Twitter et se
distingue ainsi de son concurrent gra?ce a? cette alliance, en proposant de nouveau ce qui est interdit
d’ acce?s a? Google.
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Google repense sa stratégie de recher che en mobilisant son écosysteme

Si la strate?gie de Microsoft se rewve?e payante, notamment aux Etats-Unis, Bing ne disposant dans le
monde que d’ une part de marche? de 3,6 %, contre 84 % pour Google en juin 2011 selon Comscore, il reste
gue cette strate?gie pe?nalise d’abord Yahoo! qui ce?de rapidement des parts de marche?. Yahoo! est sans
doute victime de son manque d’innovation, le groupe, contraint a? des e?conomies (voir supra), n’ayant pas
investi dans son moteur comme ont pu le faire Microsoft et Google.

Pour Google, I’enjeu est moins de re?sister a? Bing que d’ empe?cher la constitution d’ un e?cosyste?me
ferme? aliant notamment Facebook et Microsoft qui chacun propose une version du Web centralise?e.
Microsoft a en effet reve? d’'un tel syste?me inte?gre? avec son projet avorte? de Microsoft Network, puis
de Media Center (Vista). De son co?te?, Facebook inclut de plus en plus les contenus du Web au coaur de
son dispositif. Pour pe?renniser la domination de son moteur de recherche sur le Web, donc e?galement
pour pe?renniser I’ essentiel de ses revenus gra?ce aux liens sponsorise?s, Google se doit donc de proposer
une alternative au Web selon Facebook et a? |a recherche telle que la propose Microsoft. Aujourd’ hui plus
gu’ hier, I'e?cosyste?me de services de?ploye? par Google autour de la recherche (Maps, YouTube, News,
Books, Earth) et des interfaces ouvertes (Android, Chrome OS, Chrome) devient donc strate?gique. 1l est
mobilise? par Google pour donner des armes nouvelles a? son moteur de recherche. A chague fois, ¢’ est un
Web ouvert qui est promu par les services de Google, ¢’ est-a?-dire un Web en acce?s libre, condition sine
gua non de I’ existence d’un moteur de recherche qui a besoin, sans cesse, de s alimenter en nouveaux liens
a? re?e?rencer.

L’ une des solutions retenues par Google est tout smplement de de?velopper ses propres services, Google
Search e?ant le site le plus utilise? du Web, suivi de Facebook et, juste apre?s, de YouTube, le site
d’ e?change de vide?os de Google. Avec Android et Chrome, les services de Google sont donc mis en avant
lorsque I'internaute entreprend d'acce?der au Web, via Chrome depuis un PC, via Android et Chrome
depuis un smartphone e?quipe? du syste?me d’exploitation de Google. Et Android s accompagne par
de?faut de nombreux autres services de Google, ains de Gmail, ne?cessaire a? son activation, de Google
Search active? par de?faut sur |’ e?cran d’ accueil, enfin des applications Y ouTube, Maps, Earth, Google+ et
Play Store. Tous ces services permettent de re?pondre aux besoins de I’internaute afin de lui e¥viter de se
diriger vers des univers ferme?s et concurrents. A I'e?vidence, la mise a? disposition d'une barre de
recherche Google sur I’e?cran du smartphone e?quipe? d’ Android symbolise cette volonte? de Google de
maintenir le Web ouvert, tout particulierement dans I’ univers mobile ou? le recours aux applications,
promu par Apple, e?carte les moteurs au profit des marche?s d' applications. Google favorise ains, en
imposant Android, tout a? la fois son moteur et une conception nouvelle du Web mobile ou? I’ augmentation
des de?hits devrait permettre la consultation a? distance de sites ou le te?e?chargement d applications
directement sur le Web. Il s'agit d’ e?viter de passer par des marche?s comme I’ App Store qui sont, chaque
fois, une application en fait pre?charge?e proposant d autres applications moyennant commission et apre?s
contro?e.
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L’ ouverture de?fendue par Google se traduit e?galement par des e?volutions en apparence anodines de
Google Search, qui signent en me?me temps la fin de la recherche exhaustive par deaut. Sont ains
de?ploye?s d' autres modes de recherche pour pre?server I'inte?ret d’un Web ouvert. L’ une des evolutions
en apparence des plus anodines est I’ apparition des suggestions, lorsque I’internaute tape sa reque?e, le
moteur de recherche pre?disant en partie la recherche de I'internaute. Cette fonction dite de recherche
instantane?e et baptise?e Google Instant a e7te? lance?e en septembre 2010. Outre un gain de temps promis
aux utilisateurs, elle permet surtout, en fonction de |I’evolution de la reque?e, de multiplier le nombre de
liens affiche?s, la page de re?sultats e?voluant au fur et a? mesure que la reque?te est pre?cise?e. C est donc
la richesse du Web qui est ici promue avec, au fur et a? mesure de la saisie, I’affichage des services
potentiellement les plus ple?biscite?s, le premier mot tape? e?tant de?erminant. S'inspirant de Microsoft,
Google de?ploie e?galement la recherche verticale. A co?e? de la recherche ge?ographique avec Google
Maps, Google propose de plus en plus de comparateurs, ¢ est-a?-dire des fonctions de recherche au sein de
champs d'information structure?s et valide?s, souvent exploite?s directement avec |'aide de bases de
donne?es professionnelles. En France, cela sest traduit par le lancement, en novembre 2010, du
comparateur de prix Product Search, qui vise |I’ensemble des produits de consommation courante. Aux Etats-
Unis, un comparateur de produits et services financiers baptise? Google Advisor a e?te? lance? en version
deZinitive le 19 mai 2011 et, le 13 septembre 2011, a? la suite du rachat de ITA, un comparateur de billets
d avion baptise? Flight Search.

Enfin, pour contrer |’alliance entre Microsoft et Facebook autour de la recherche sociale, Google s est vu
contraint de lancer son propre re?seau social, Googlet, le 28 juin 2011, quelques mois apre?s avoir
duplique? dans son e?cosyste?me de services ce que propose Bing quand il reXe?rence les « Jaime » de
Facebook : lance? le ler avril 2011, le bouton « + 1 » de Google permet en effet aux internautes d’ agir sur
I"'information propose?e sur les pages de re?sultats de Google Search en identifiant les sites les plus
inte?ressants. Cette action de recommandation devient sociale a? partir du moment ou? |’ internaute utilisant
le moteur de recherche de Google s est de?ja? identifie? gra?ce a? un compte dans I’un des services de
I’ e?cosyste?me, qu'il s'agisse d’un compte Gmail, YouTube ou Googlet+. Dans ce cas, I'internaute e?tant
identifie?, son nom sera adosse? a? la recommandation lorsque ses amis de?couvriront sur Google Search un
site qu'il a auparavant visite? et gratifie? d’un «+1». Toute la difficulte? pour Google sera d exporter son
mode? e de recommandation a? |I’ensemble du Web, celui-ci e?tant de?ja? quadrille? par les « Jaime » de
Facebook quand le « + 1 » ne se de?ploie essentiellement que dans | univers Google de la recherche et des
contenus vide?o avec YouTube. Pour contrebalancer cette faiblesse, Google a donc fait un pas de plus dans
la recherche sociale en la personnalisant a? I’ extre?me. Lance?e aux Etats-Unis en janvier 2012, la fonction
« Search, Plus Y our world » permet de proposer des re?sultats de recherche personnalise?s a? tout utilisateur
identifie? par son compte Gmail. En lieu et place de la recherche automatique, |’ internaute dispose avec «
Plus Your World » de trois types de re?ponses, les « personnal results » qui recensent des messages, des
photos ou contenus que Vous avez poste?s ou partage?s avec vos amis sur Google+, ou qui sont accessibles
sur les pages personnelles Google+ de vos amis ; les « profiles in search », ¢’ est-a?-dire les personnes, amis
ou personnages publics, proches de votre centre d’inte?re?t du moment ; enfin les « people and pages »,
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C’ est-a?-dire une page de re?sultats recensant les profils et pages de Goo- glet+. Apparaissent donc dans la
page de re?sultats, outre certains liens amene?s par la recherche automatique et conside?e?s comme
pertinents, essentiel- lement les liens note?s « + 1 » par vos amis ainsi que des documents prive?s stocke?s
dans vos comptes Google, par exemple des photos poste?es sur Picassa, des e?changes sur Google+, etc.

Avec cette inte?gration pousse?e de Google Search et Google +, Google re?pond tout a? la fois a? Facebook
et Twitter qui lui bloquent I’ acce?s aux contenus poste?s par leurs utilisateurs et s arrogent ainsi un espace
re?serve? et prote?ge? de sociabilite? sur le Web. En effet, dans I’ univers Google, les tweets ne sont pas
identifie?s comme e?tant rattache?s a? |’ utilisateur, ains que les commentaires sur Facebook. Avec « Plus
Your World », ce sont au contraire les activite?s personnelles de I’ internaute sur les services Google qui se
retrouvent extre?mement bien re?ference?es. Cette valorisation des services de Google gra?ce a? la
recherche sociale a suscite? dans un premier temps la re?action de Twitter, qualifiant cette evolution de «
mauvais jour pour |'Internet », en me?me temps que le site de micro-blogging constatait une subite
de?gradation de son re?”fe?rencement. A vra dire, Twitter, qui a refuse? de reconduire son accord avec
Google et de partager avec lui ses donne?es, de?couvre en fait |a puissance du moteur sur le Web : me?me si
Google Search est de?a? devenu un « vieux » service du Web, son ro?e en matie?re de visibilite? reste
essentiel. Avec I'inte?gration de Google Search et de Google +, Google signe en me?me temps la fin de la
neutralite? « automatique » de la recherche en ligne. Pour la recherche sociae, la nature des re?sultats
de?pendra de I’ activite? de |’ internaute dans un e?cosyste?me contro?e? ou non par Google, le Web social
e?tant paradoxaement plus « ferme? » que le Web indiffe?rencie? du de?but des anne?es 2000. En me?me
temps, Google ne fait que dupliquer dans ses services ce que proposent |les moteurs inte?gre?s de Twitter ou
de Facebook, sauf que I’e?chelle n'est pas la me?me. De ce point de vue, les autorite?s de concurrence
pourraient s'inquie?er de pratiques anticoncurrentielles, quand les services de Google sont manifestement
valorise?s dans la recherche sociale, mais e?galement — et ce point concerne tous les re?seaux sociaux sur le
Web — des risgues en matie?re de protection des donne?es personnelles.

L’importance de la strate?gie d'inte?gration de Google s est manifeste?e lors de la mise en cauvre de la
nouvelle politigue de confidentialite? du groupe, applique?e depuis le ler mars 2012. Afin
d’homoge™e?iser les re?gles de confidentialite? applique?es a? ses diffe?rents services, Google a opte?
pour une politique unique rendant plus lisibles pour I’internaute les conditions d’ utilisation des services
propose?s par le groupe. Cette simplification a e?te? salue?e par les autorite?s charge?es de la protection des
donne?es. Sauf que Google a profite? e?galement de cette homoge™e?isation des re?gles pour rapatrier
aupre?s d’ un compte unique I’ ensemble des informations personnelles des internautes jusqu’ alors stocke?es
isole?ment, service par service. Ce croisement des donne?es laisse?es par un utilisateur dans I’ e?cosyste?me
de services de Google doit permettre d’ apporter une re?ponse plus pre?cise a? la demande de I’ internaute,
tout au moins une re?ponse plus personnalise?e, mais e?galement de proposer des publicite?s bien mieux
cible?es. Ainsi, une publicite? sur Gmail pourraains s appuyer sur des donne?es personnelles concernant le
me?me utilisateur et re?cupe?e?es sur YouTube ou Google Maps. Pour les utilisateurs des services de
Google ou? une identification est ne?cessaire, c'est-a>-dire les services rattache?s a? un compte,
I" acceptation de ces nouvelles re?gles de confidentialite? est oblgatoire, sauf a? ne pas pouvoir utiliser le
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service. Cette inte?gration pousse?e entre les diffe?rents services de Google, qui annonce un renforcement
de la recherche personnalise?e et de |’ expe?rience utilisateur, a toutefois fait I’ objet, le 28 fevrier 2012,
d une demande de report de la Commission nationale de I'informatique et des liberte?s (CNIL), charge?e
par I’ensemble de ses homologues europe?ens d'analyser la politique de Google au regard des re?gles
europe?ennes en matiere de respect de la vie prive?e. Google n'a pas donne? suite, invoquant les
contraintes d’un lancement mondial. A vra dire, |'acceptation de I'internaute e?ant un pre?aable a?
I'utilisation des services de Google, la CNIL ne pourra probablement que demander une meilleure
information de |’ internaute sur le croisement de ses donne?es. Le 19 mars 2012, un questionnaire a ee?
transmis a? Google « pour clarifier les implications de ses nouvelles re?gles », questionnaire auquel Google
a finalement re?pondu fin avril, la CNIL devant rendre compte de son enque?e a? ses homo- logues
europe?ens du G29 de?but juin 2012.

En pratique, I'internaute utilisateur des services Google perd dans sa navigation une part de I’anonymat que
lui autorisait jusgu’ aors le non-croisement des donne?es : |es passerelles entre les services de Google seront
plus visibles et une recherche sur Maps depuis son PC donnera sur Android une publicite? ge?olocalise?e
lie?e a? I’ adresse ou au mot-cle? entre? dans Maps, ce qui n’' e?tait pas possible auparavant. Cette unification
de I'identite? nume?rique de I’ utilisateur des services Google aura donc pour conse?quence la modification
profonde de la recherche, qui pourra e?re plus personnalise?e et s appuyer sur un historique e?argi des
activite?s de I'internaute. Elle favorise en outre le de?veloppement d’une offre ultra-personnalise?e de
services, souvent qualifie?e d’ offre SOLOMO (social-local-mobile, voir REM n°21, p.37) par les strate?ges
de Google, parce qu’ elle fe?de?re les informations lie?es aux e?changes sociaux dans Google, celles qui
sont re?cupe?re?es sur le moteur de recherche ou des services phares comme YouTube, et enfin celles qui
sont permises par la ge?olocalisation gra?ce a? Android et Maps.
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